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Введение  

Стремительно развивающийся современный мир требует 

соответствующего языкового отображения всех происходящих событий и 

явлений. Язык как отражение картины мира носителя языка, актуальной для 
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той или иной языковой общности, постоянно меняется, обусловливая процессы 

стихийного словообразования, ассимиляции стандартных лексических единиц в 

субстандартном лексическом слое, что способствует активному развитию 

субстандартного лексического пласта, а также способствует формированию 

терминоподобной сферы коммуникации.  

Субстандартная лексика, выступающая своеобразным оппозитом 

литературного языка, в первую очередь, реагирует на изменяющиеся 

социальные условия. Именно нелитературный, неконвенциональный язык 

(термин введён в употребление В. П. Коровушкиным) фиксирует неологизмы и 

весь так называемый языковой креатив [7], возникающий как отклик на 

видоизменённую ситуацию окружающей действительности. Рассматривая 

данный вопрос, следует уточнить границы языкового субстандарта, так как 

данная категория имеет многочисленные различные варианты трактовок, 

связанные с количественным и качественным составом лексических единиц, 

находящихся в границах данной категории. Так, В. П. Коровушкин 

рассматривает языковой субстандарт (или языковое просторечие в 

русскоязычной лингвистической традиции) как родовое понятие, включающее 

4 видовых, а именно внелитературный субстандарт, территориальный 

субстандарт, этнический субстандарт и лексический субстандарт [4]. При этом 

автор отмечает, что внелитературный субстандарт – это довольно неустойчивая 

языковая форма, охватывающая всевозможные отклонения от литературной 

нормы и характерная для малообразованных слоёв населения, в то время как 

лексический субстандарт, напротив, относительно устойчивая, 

структурированная макроформа существования национального языка, которая 

отличается от литературной нормы этико-стилистической сниженностью и 

присуща социальным и профессиональным сообществам. Проанализировав 

современные исследования, проводимые на базе субстандартных лексических 

единиц, мы пришли к выводу о том, что большинство исследователей (В. Б. 

Быков, Е. Н. Калугина, Т. А. Кудинова, Г. В. Файзиева) помимо собственно 

внелитературных форм языкового выражения включают в категорию 
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субстандарта нормативные лексические единицы, ассимилированные в 

субстандартном языковом слое и функционирующие в определённой 

социокультурной и лингвопсихологической ситуации [5; 8; 9; 10]. Данный 

факт, вероятно, связан с тем, что в поле исследования входят такие 

характеристики, как: базовое значение лексической единицы; дополнительные 

семантические характеристики; речевая ситуация и социальные предпосылки 

употребления лексической единицы.   

В рамках данной статьи особое внимание будет уделено ряду аспектов, а 

именно терминологичности / нетерминологичности, этичности / неэтичности, 

экологичности / неэкологичности.  

Исследовательские результаты и их интерпретация 

Социальный запрос общества в определённый исторический период 

непременно находит лингвистическое отображение. Так, в 2020–2021 гг. в 

повседневную коммуникацию вошли лексические единицы, связанные с 

заболеванием Covid-19, изоляцией, карантином, дистанционными формами 

взаимодействия. Данные изменения затронули не только сферу стандартной, но 

и субстандартной лексики. Отметим, что при исследовании субстандартной 

части данного лексического пласта были отмечены такие словоформы, как 

coronavirusing, covidiot, covid boomer, quarantine shaming, диванстрация, 

антимаскер, коронавт, барановирус [6].  

В современной лингвистике отсутствует однозначное и общепринятое 

определение понятия «термин», однако исследователи сходны во мнении, что 

термин представляет собой многоаспектный и внутренне противоречивый 

объект исследования [15]. В лингвистике принято рассматривать термин как 

инвариант (слово или словосочетание), который обозначает специальный 

предмет или научное понятие, ограниченное дефиницией и местом в 

определённой терминосистеме [3]. Однако, возрастающее количество 

исследований на материале субстандартных лексических единиц (Р. В. Рюмин, 
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Е. И. Харлов, Н. В. Громова, И. А. Гроховская) позволяет утверждать, что 

необходимо пересмотреть понимание термина как лексической единицы, 

имеющей однозначную трактовку и использующуюся в профессиональном 

общении в рамках научно-профессионального дискурса. В данной статье 

обозначенный вопрос подробно не рассматривается, однако данная тенденция 

является очевидной. 

2023 год ознаменовал новую эру, эру искусственного интеллекта, что 

привнесло определённые изменения в коммуникативные процессы. Так, в 

повседневную речь вошло большое число неологизмов, связанных со 

спецификой функционирования и использования искусственного интеллекта. В 

качестве иллюстрации вышесказанного представим глагол hallucinate 

(галлюцинировать), который, наряду с базовым значением, приобрёл 

дополнительное – генерация сервисами искусственного интеллекта 

информации, не соответствующей действительности. Такого рода информацию, 

как в текстовом, так и в графическом формате, называют галлюцинация ИИ. 

Следует отметить, что лексическая единица галлюцинация в данном контексте 

представлена в дополнительном значении и является профессиональным 

жаргонизмом, который, в связи с широким ареалом употребления, может 

рассматриваться в качестве термина, используемого в субстандартном 

языковом слое. Данный пример иллюстрирует явление терминологизации 

субстандартной сферы коммуникации. 

Вышесказанное отражает процесс проникновения значительного 

количества неологизмов в речь наших современников и позволяет 

констатировать появление так называемой терминоподобной сферы 

коммуникации, т. е. факт переноса термина в нетерминологическую сферу с 

фиксацией его терминологической составляющей и функциональных 

характеристик. Примером подобного рода коммуникации служат различные 

профессиональные форумы, на страницах которых обсуждаются 

специфические рабочие вопросы, используется соответствующая 
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профессиональная терминология, но контекст лишён институциональности. 

Далее представим пример, взятый с Форума программистов и сисадминов 

Cyberforum (https://www.cyberforum.ru/ai/thread3141228.html#:~:text). 

Serpensmarus: Я загуглил, модели прогнозирования бывают структурные и 

статистические. В последних дана формула, нужно оценить лишь параметры. 

А в первых формулы якобы нет, там уточняется структура в процессе. К 

структурным моделям прогнозирования относятся нейросетевые модели и 

модели на базе классификационно-регрессионных деревьев. При сравнении 

данных моделей с машинным обучением получается, что данные модели 

соответствуют нейронным сетям и дереву решений. Однако принципиальной 

разницы-то нет, формулы присутствуют и там, и там. И везде нужно 

оценивать параметры (веса, например, у нейросетей). Следовательно, данная 

классификация моделей притянута за уши... (стилистика автора сохранена).  

В приведённом контексте использованы лексические единицы модели 

прогнозирования, дерево решений, классификационно-регрессионные деревья, 

значение которых зафиксировано в толковых словарях [2] и 

специализированных научных источниках [13]. Данный пример показывает, что 

термины, используемые в стандартном языковом слое, также используются и в 

субстандартном, в той же форме и значении, что является второй 

характеристикой терминологичности субстандарта.  

Лингвистические исследования последних лет довольно часто связаны с 

понятием экология языка. Антропоцентрическая традиция рассматривает 

человека как высшую ценность мира, однако человек существует в условиях 

окружающей среды – природного и социального окружения. Таким образом, 

жизнедеятельность каждого отдельного индивидуума должна быть 

гармоничной по отношению к природе и социуму. Именно поэтому 

справедливо говорить об экологичности языкового выражения, которая 

проявляется в уважении культуры, традиций, общепринятых устоев того или 

иного сообщества. С. В. Ионова очень точно отмечает, что язык в современном 

https://www.cyberforum.ru/ai/thread3141228.html#:~:text
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обществе рассматривается как средство трансляции культуры внутри одного 

социума и между разноязычными социумами [1]. Вопросы сохранения баланса 

в суровых условиях VUCA мира обостряют проблемы лингвоэкологии и 

занимают лидирующие позиции в лингвистических исследованиях [11; 12]. 

Языковая экономия, бедность словарного запаса, необоснованное 

употребление заимствований, англицизмов, субстандартной и нонстандартной 

лексики, используемой за пределами характерного социального сообщества, 

зачастую обусловленное, на наш взгляд, сменой ценностной парадигмы 

современной молодёжи, а также стремлением отличаться от других, пусть даже 

в негативном русле, приводит к упрощению коммуникации, отсутствию ярких 

и логичных высказываний, законченности речи. В качестве показательного 

примера категории экологичности / неэкологичности на рис. представим 

отрывки из переписки подростков в чате одноклассников (12–13 лет на первом 

изображении и 15–16 лет на втором).  

 
 

Рис. Пример подростковых чатов 
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Следует отметить, что родители и учитель в данном чате не состоят. С 

точки зрения дискурсивной принадлежности представленное общение является 

вполне экологичным, при условии, что все коммуниканты понимают, о чём 

идёт речь. Однако, используемые при общении лексические единицы зачастую 

переносятся участниками данного чата на другие дискурсивные уровни: 

ученик-родитель, ученик-учитель. Необходимо констатировать, что в рамках 

общения участников данного чата использование субстандартных лексических 

единиц представляется экологичным, так как, во-первых, все коммуниканты 

понимают друг друга, во-вторых, цель коммуникации достигнута. В случае, 

если использование представленных лексических единиц отмечается на других 

дискурсивных уровнях, справедливо утверждать о неэкологичности 

употребления данных лексических единиц в рамках других, более высоких, 

дискурсивных уровней, так как использование подобных лексем приводит к 

нарушению норм и непониманию коммуникантов друг другом. 

Феномен этичности связан с понятием нормы, однако, категория 

литературная норма в настоящее время не имеет однозначной интерпретации. 

Трактовка данной категории зачастую обусловливается целями и задачами 

проводимого исследования. Однако, анализ актуальных научных работ (В. М. 

Живов, А. А. Шунейко, Л. Г. Лисицкая, В. П. Григорьев) показал, что в 

современной лингвистике нормированность употребления той или иной 

стандартной или субстандартной лексической единицы определяется её 

дискурсивной характеристикой. Так, А. А. Шунейко рассматривает понятие 

нормы как коммуникативную, лингвистическую и социальную категорию, 

являющуюся центром, стягивающим в себе всё многообразие различных 

речевых действий, осуществляемых коллективом для обеспечения 

беспрепятственного обмена информацией и создания единого пространства 

понимания друг друга [14]. В связи с вышесказанным, необходимо отметить 

появление большого количества исследований, свидетельствующих о 

нормировании субстандарта (М. И. Солнышкина, Л. И. Тагирова, Е. Н. 
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Калугина, Л.М. Гараева). Однако, неэтичное использование терминов приводит 

к неэтичной коммуникации. В связи с изменением парадигмы лингвистических 

исследований со структурно-семантической (экстраполирование 

сформулированных правил на картину мира лингвокультурного сообщества) на 

антропоцентрическую (формирование правил лингвокультурным сообществом) 

наблюдается процесс переноса стандартных и субстандартных лексических 

единиц с релевантного употребления данной лексической единицы 

дискурсивного уровня на этически неприемлемый для реципиента уровень 

коммуникации. В качестве примера приведём отрывок, взятый с форума 

преподавателей иностранного языка Преподаватель английского. English 

teacher (https://vk.com/wall-20535929_65624?ysclid=lx0oa33k8v196831454) по 

теме Полезные ссылки:  

А: Уважаемые коллеги! Подскажите, пожалуйста, где найти материалы для 

тренировки fluency со взрослыми учениками? 

B: Всех приветствую. Отлично заходит #speaking@stukun_ru  

А: Посмотрела. Реально работает. Кокошником в пол. Выручили. 

В данном примере использование выражения кокошником в пол 

представляется не нормативным, а, следовательно, не этичным, однако, 

принимая во внимание тот факт, что цель коммуникации достигнута, и все 

коммуниканты восприняли информацию должным образом, данное выражение 

приобретает нормативное метафорическое значение, а именно проявление 

благодарности. 

Заключение 

В заключении необходимо отметить, что релевантность употребления 

лексических единиц определяется социумом и зависит от дискурсивной 

ситуации. Задача современной лингвистики заключается в трансляции и 

популяризации актуальных знаний посредством публикации и издания 

лексикографических материалов, представлении полученных результатов 

исследований на публичных площадках, таких как средства массовой 

https://vk.com/stukun_ru/speaking
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информации, научные конференции и различные научно-популярные 

сообщества.  
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