
Евразийский филологический вестник. 2026. Вып. 1 (13). С. 65-105. 

 

 
© Сагалаев В.А., Файзиева Г.В., 2026 

65 

 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

(ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ) 

 

Научная статья 

УДК 81. 373 

 

ТОПОНИМЫ КАК ФРАГМЕНТ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА: 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ И КУЛЬТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТОПОНИМОВ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ)  

 

Вадим Александрович Сагалаев
1✉

, Галина Владимировна Файзиева
2
 

1
Волгоградский государственный университет, Волгоград, Россия 

2
Астраханский государственный университет им. В. Н. Татищева, Астрахань, 

Россия 

1
alex_sag@mail.ru  

2
fayzievagv@yandex.ru  

 

Аннотация. В статье рассматривается роль топонимов в формировании 

языковой картины мира. Анализируется способность географических названий 

аккумулировать и транслировать культурно-историческую информацию, влиять 

на восприятие пространства индивидом и этносом. Авторы представляют 

результаты лингвокультурологического анализа топонимического фрагмента 

языковой модели мира, рассматриваемого на материале топонимов 

Волгоградской области в контексте диалектического взаимодействия языковых 

и культурных кодов. В ходе исследования предпринимается попытка 

системного описания механизмов фиксации и трансляции культурно значимой 

информации в географических именах собственных, которые репрезентируют 

историко-культурный опыт современного этноса и обладают выраженной 

аксиологической маркированностью. В работе осмысляется категория картины 
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мира как фундаментального способа понятийного освоения человеком 

окружающей действительности. Обращение к топонимическому материалу 

отдельной территории, включающее установление этимологии географических 

наименований, анализ их структурно-словообразовательных особенностей и 

семантической эволюции, позволяет реконструировать диахронические связи 

между этапами развития народа, проживающего на территории Волгоградской 

области, и выявить специфику отражения его мировидения в языковых формах. 

Рассмотрение топонима как элемента топосистемы в 

лингвокультурологической парадигме даёт возможность определить его 

функциональную значимость как в иерархии языковых единиц, так и в 

структуре концептуальной картины мира, присущей конкретному 

лингвокультурному сообществу. Актуальность предпринятого исследования 

обусловлена возрастающим научным интересом к феноменологии культуры и 

процессам репрезентации национально-специфических особенностей языкового 

сознания в повседневных практиках номинации. 

Ключевые слова: языковая картина мира, топонимика, топонимикон, 

топоним, ономастика, культурный код, семиотика, мотивированность 

номинации 
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Abstract. The article describes the role of toponyms in shaping the linguistic 

view of the world. The article analyzes the ability of geographical names to 

accumulate and transmit cultural and historical information, to influence the 

perception of space by an individual and an ethnic group. The authors present the 

results of a linguistic and cultural analysis of the toponymic fragment of the linguistic 

model of the world, considered on the basis of the toponyms of the Volgograd region 

in the context of the dialectical interaction of linguistic and cultural codes. In the 

course of the research, an attempt is made to systematically describe the mechanisms 

of fixation and translation of culturally significant information in geographical proper 

names, which represent the historical and cultural experience of a modern ethnic 

group and have a pronounced axiological marking. The work conceptualizes the 

category of the worldview as a fundamental way for a person to conceptually master 

the surrounding reality. An appeal to the toponymic material of a particular territory, 
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including the establishment of the etymology of geographical names, the analysis of 

their structural and word-formation features and semantic evolution, allows us to 

reconstruct the diachronic connections between the stages of development of the 

people living in the Volgograd region, and to identify the specifics of reflecting their 

worldview in linguistic forms. Consideration of a toponym as an element of a 

toposystem in the linguistic and cultural paradigm makes it possible to determine its 

functional significance both in the hierarchy of linguistic units and in the structure of 

the conceptual worldview inherent in a particular linguistic and cultural community. 

The relevance of the research is due to the growing scientific interest in the 

phenomenology of culture and the processes of representing the national-specific 

features of linguistic consciousness in the daily practices of nomination. 

Keywords: linguistic worldview, toponymy, toponymicon, toponym, 

onomastics, cultural code, semiotics, motivation of nomination 

For citation: Sagalaev V. A., Fayzieva G. V. Toponyms as a fragment of the 

linguistic view of the world: etymological and cultural-semantic aspects (based on the 

toponyms of the Volgograd region) // Eurasian Philological Bulletin. 2026; 1 (13): 

65–105. (In Russ.). 

 

Введение 

Пазл языковой картины мира складывается из тысячи элементов, один из 

наиболее красочных и ярких, бесспорно, топонимы – географические названия. 

Без них восприятие окружающей действительности не может быть полным, как 

не может быть полным процесс языковой номинации предметов и понятий. 

Обладая уникальной семиотической природой, топонимы передают 

информацию об исторических событиях, традициях, хозяйственной 

деятельности и мировосприятии предков, отражая культурно-исторический код 

народа-носителя того или иного языка. 

Топонимы выполняют роль связующего звена между географическим 

пространством и его культурным осмыслением. В современном мире, в 
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условиях унификации культурного ландшафта, исследование и сохранение 

исторических топонимов приобретает особую значимость как способ 

сохранения уникальной языковой картины мира и национальной идентичности.  

В современной лингвистике наблюдается устойчивая тенденция к 

расширению проблемного поля ономастических исследований, среди которых 

топонимический сегмент занимает одно из приоритетных направлений. 

Актуальность обращения к географическим номинациям продиктована их 

уникальной способностью аккумулировать и транслировать 

экстралингвистическую информацию: исторические свидетельства, данные о 

материальной и духовной культуре этноса, особенности хозяйственного 

освоения территории. Топонимикон языка, понимаемый как совокупность 

географических имен, функционирующих в определённых хронологических и 

территориальных границах, служит не только средством идентификации и 

дифференциации пространственных объектов, но и ценнейшим источником для 

реконструкции языковой картины мира [36, с. 3]. Изучение процессов 

топонимической номинации позволяет проследить механизмы взаимодействия 

лингвистических и когнитивных структур, а также выявить закономерности 

отражения в языке результатов чувственного и рационального освоения 

человеком окружающей действительности. 

В многочисленных исследованиях топонимикона отмечается его глубокая 

связь с понятийной системой человека (Н. В. Краснокутская, А. М. Литовкина) 

[16; 22], а сама система топонимических наименований представляется как 

систематизированный свод знаний народа о своей земле (В. И. Абрамова, Ю. В. 

Архангельская, Н. В. Громова, О. Ю. Муштанова, Г. В. Файзиева, Ф. Г. 

Фаткуллина) [1; 26; 40; 41], политический символ (И. В. Бугаева) [8]. Например, 

многочисленные славянские топонимы с основой ‘-бел-‘ (Белая, Белая Река, 

Белгород, Белозерск и т. д.) отражают не только цвет (светлая, чистая вода), но 

и сакральное понятие чистоты, святости в языческой, а затем и в христианской 

традиции, имеют особый социальный смысл – указание на свободу, вольность. 
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Так в языке закрепляется аксиологическая шкала восприятия мира, когда через 

наименования географических объектов передаются его какие-либо признаки 

(например, цвет воды, форма рельефа, фауна), либо подчёркивается отношение 

этого объекта к человеку (принадлежность, событие, сакральное значение).  

Подробно изучены мотивационные аспекты топонимики (Т. В. Хвесько, 

О. Ю. Черниченко) [42]. Рассмотрена систематизация топонимической лексики, 

основанная на интерпретации общих и частных признаков номинации; 

обнаружены семантические, структурно-морфологические сдвиги, 

возникающие в результате омонимии, синонимии и других явлений в языке и 

речи. 

Топонимы, безусловно, связаны с проблемой национальной 

идентичности. В многочисленных исследованиях на базе национальных языков 

рассмотрена топонимика Мексики и Колумбии (Н. М. Поспелова, О. С. 

Чеснокова) [27], Великобритании (А. А. Яхъяева, Т. Д. Магомадова, Р. Д. 

Шамилева) [46], Испании (О. В. Денисенко) [47], России (С. Б. Аюпова, Н. В. 

Краснокутская, Н. В. Громова, Г. В. Файзиева) [16; 40]. 

Настоящее исследование можно считать элементом 

лингвокультурологического анализа топонимического фрагмента языковой 

модели мира, проведённого на материале топонимов Волгоградской области в 

контексте диалектического взаимодействия языковых и культурных кодов в 

целях системного описания механизмов фиксации и трансляции культурно 

значимой информации в географических именах собственных обозначенной 

территории.  

Исследовательские результаты и их интерпретация 

Волгоградская область располагается на Юго-Востоке Русской равнины и 

с исторической и геостратегической точек зрения занимает особое положение. 

Низовья Волги и Дона, Северный Прикаспий всегда были «воротами», 

«мостом» между Азией и Европой, миграционным коридором и своеобразным 

«перекрёстком цивилизаций», по которому перемещались народы, этносы 



Евразийский филологический вестник. 2026. Вып. 1 (13). С. 65-105. 

 

 
© Сагалаев В.А., Файзиева Г.В., 2026 

71 

 

разного происхождения и лингвистической принадлежности. Это не могло не 

отразиться на региональной топонимике. 

В то же время, работ, посвящённых анализу этимологии географических 

названий на карте края, немного. Среди таковых следует упомянуть 

уникальную научно-популярную сводку И. Г. Долгачёва «Язык земли родного 

края», выдержавшую два издания [11], а также известный «Гидронимический 

словарь» И. В. Крюковой и В. И. Супруна «Реки и водоёмы Волгоградской 

области» [67; 68]. Однако, некоторые топонимы до сих пор остаются 

неразъяснёнными или вызывают дискуссию. Настоящее исследование может 

рассматриваться в качестве попытки внести посильный вклад в разрешение 

некоторых любопытных топонимических проблем региона. 

В качестве материала исследования представлена выборка топонимов, 

приведённая из географической карты Волгоградской области: 

Ак-Чéрня 

Ак-Чéрня – небольшая река (24 км) в Урюпинском районе, левый приток 

Хопра.  

И. В. Крюкова и В. И. Супрун [67, c. 32] отмечают, что в этом гидрониме, 

возможно, сочетается тюркский элемент ‘ак’ – «белый» и русский ‘чернь’, 

который восходит к слову ‘черни’ в значении «камыши». Данное 

предположение представляет собой некритичное заимствование из работы И. Г. 

Долгачёва [11, c. 59, 56]. На самом деле, по В. И. Далю [62 (т. 4), c. 595], ‘чернь’ 

– это «густой непроходимый лес; тайга». В бассейне Среднего Дона, на Хопре, 

Медведице, Бузулуке местные жители используют слово ‘чернь’ для 

обозначения топкого пойменного леса, где основу древостоя составляет ольха 

чёрная или клейкая (Álnus glutinósa L., Betuláceae) с небольшой примесью 

ветлы (Sálix álba L., Salicáceae) и осокоря (Pópulus nígra L., Salicáceae). В 

Арчадинском лесничестве имеется урочище Чернь, где также произрастает 

преимущественно ольха. Геоботаникам и ландшафтоведам эти же лесные 

сообщества хорошо знакомы как «черноольшаники», «чернолесье». Другие 
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местные топонимы – хутора Пимено-Черни, Нижние Черни и 

Верхнечерненский [11, c. 56], Чернополянский и др. также связаны с 

пойменными лесами, где нередка ольха. Таким образом, объяснять слово 

‘чернь’ как «камыши», некорректно, а «белую ольху» в Волгоградской области 

также представить невозможно. 

Гораздо больший интерес представляет другая гипотеза. Известно, что 

‘ака/аķķа’ в древнетюркском означает «старшинство (главенство) по мужской 

линии» [2, c. 56; 71, c. 118, c. 121–122). ‘Чери’ (čärig) заимствовано в тюркские 

языки из индийского и означает «войско» [25, c. 376]. Таким образом, тюркский 

термин ‘ака-чери’ означает «старшее (главное) войско, дружина» [2, c. 56]. 

Именно так – Ака-Чери – именовалось первоначальное квазигосударственное 

образование казаков в XVI–XVII веках [23, c. 22]. Река Ак-Черня располагается 

неподалёку от станицы Тепикинской, где, по свидетельству И. Гюльденштедта, 

вплоть до конца XVIII было место традиционного сбора прихопёрских и 

верхнедонских казаков перед отправкой на войну или проверки их готовности 

[49, c. 64]. Таким образом, «Ак-Черня» – это место сбора воинских казачьих 

формирований в прошлом. 

Арчадá 

Арчадá (на современных картах «Арчедá») – река, протекающая по 

территории Серафимовичского, Фроловского и Ольховского районов. 

По предположению известного волгоградского краеведа Б. С. Лащилина, 

наименование станицы Арчадинской (и, соответственно, р. Арчады) 

происходит от имени татарского князя Арчака [21, c. 126–127]; очевидно, что 

это типичный пример народной этимологии. На самом деле название реки 

восходит к тюркско-монгольскому ‘арчá’ «можжевельник, сосна, ель, вереск, 

тальник» [28 (т. 1), с. 323; 71, c. 182–183; 76, c. 92]. Корневое ‘да/та’ в тюркских 

и монгольских языках означает конкретное место (сравни – Караганда, Элиста, 

Кегульта и др.). Таким образом, наименование реки «Арчада/Арчеда» может 

быть осмыслено и переведено на русский как «место [где растёт] арча 
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[можжевельник]». Действительно, в Доно-Арчадинском песчаном массиве, где 

пролегает основная часть русла Арчады, произрастают крупнейшие в 

Волгоградской области заросли можжевельника казацкого (Juníperus sabína L., 

Cupressáceae). 

И. Г. Долгачёв [11, c. 36–37, 38] связывает топоним «Арчада» со словом 

‘арчáк’ – по В. И. Далю [62 (т. 1) c. 25–26] «деревянный остов седла». Один из 

авторов настоящей публикации (В. А. Сагалаев) застал в живых мастеров-

седельщиков (арчáжников), которые изготавливали сёдла по старой 

традиционной казачьей технологии. Примечательно, что для деревянной 

основы сёдел они использовали древесину вяза и можжевельника, реже берёзы: 

после распаривания древесина этих растений хорошо гнётся и обрабатывается; 

для этих целей нельзя использовать древесину сосны или ели (слишком 

хрупки), ивы и тополя (слишком мягки и недолговечны), дуба (трудна в 

обработке). Несомненно, эта технология восходит к далёкому прошлому. 

Поэтому вполне возможно, что профессия арчажников (седельников), получила 

своё наименование от тюркско-монгольского названия можжевельника (арчи), 

но не наоборот. 

Барманцáк 

Барманцáк – озеро на границе Светлоярского района Волгоградской 

области и Малодербетовского района Республики Калмыкия.  

Гидроним, несомненно, калмыцкого происхождения, но его этимология 

до сих пор дискуссионна. Е. К. Суворов, посетивший Сарпинские озёра в 

начале ХХ века, сообщает, что название озера происходит от «имени какого-то 

калмыцкого князька, жившего когда-то у берегов озера» [35, c. 444]; данная 

точка зрения, на наш взгляд, не может быть принята, т. к. князя или хана под 

таким именем у калмыков неизвестно. Утверждается, что это наименование по-

калмыцки обозначает «развесистый, лохматый» [7, c. 40]. Однако, по-калмыцки 

«развесистый/раскидистый/широкий» – ‘нал/нала/налхhр’ [последнее 

произносится как «налхгр»] [65, c. 367], а «лохматый; спутанный» – 
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‘бавhр/бависн’ [произносится как «бавгр/бависынь»] или ‘буржhр’ 

[произносится как «бурчгыр»] [65, c. 72–73, 120].  

У. Э. Эрдниев считает, что первичное название озера было Барванцак, 

которое образовано от калмыцкого диалектного слова ‘баргавад’ – так местное 

население называет кучи перекати-поля, застрявшие в камышах [44, c. 67]. 

Такая же этимология приводится и в «Топонимическом словаре Республики 

Калмыкия» [66, c. 48], хотя и без объяснения этого слова. В «Словаре 

топонимов Республики Калмыкия» [73, c. 33] этимология рассматриваемого 

гидронима также не объясняется, хотя и проводится параллель с калмыцким 

‘бор’ («серый», «сивый») и ‘манцъ(н)’ [произносится как «манцын»] («óпиум») 

[65, c. 110, 342]. 

Между тем, ещё Н. И. Анненков [53, c. 356–357] в своём «Ботаническом 

словаре …» зафиксировал калмыцкое наименование колючего плода водяного 

ореха или чилима (Trápa nátans L. Trapáceae) как 

бадманцык/бодманцык/бадланцук’. По устному свидетельству джангарчи 

(певца Джангра) Батра Каруевича Манджиева из пос. Ики-Бухус 

Малодербетского р-на, слово ‘барманцык/бадманцык’ на дербетском диалекте 

калмыцкого языка означает «колючий плод», «колючий орех» вроде плодов 

якорцев (Tríbulus terréstris L., Zygophylláceae), которые очень похожи на плоды 

чилима. Примечательно, что в прошлом водяной орех (Trápa nátans L. s. l.) 

достоверно произрастал в Сарпинских озёрах – его остатки обнаружены в 

донных отложениях оз. Сарпы у с. Дубовый Овраг [32, c. 27]. По опросным 

сведениям, среди старожилов с. Цаца в 2006 г., в прошлом чилим произрастал в 

этом озере и в годы Великой Отечественной войны использовался в пищу 

[ibid.].  

По свидетельству Е. К. Суворова [35, c. 444], ещё в начале ХХ в. оз. 

Барманцак представляло собой полноводный пресный водоём, где водились 

серушки (Rutilus rutilus fluviatilis), караси (Carassius carassius) и лини (Tinca 

tinca) – типичные обитатели пресных вод. В настоящее время в результате 
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аридизации климата и сокращения площадей Сарпинских озёр от Барманцака 

остался лишь небольшой солоноводный водоём, почти полностью 

пересыхающий в конце лета [30, c. 30]. Однако, в прошлом здесь, как и в 

других Сарпинских озёрах, мог обитать водяной орех. Чилим был, несомненно, 

хорошо известен калмыкам, которые часто нанимались на рыбные промыслы, в 

том числе и в дельту Волги [4, c. 74–75; 5, c 54–55], где водяной орех 

встречается в большом количестве до сих пор. По свидетельству В. И. Даля, 

астраханцев из-за их пристрастия к водяному ореху чилиму именовали 

«чилимниками» [62 (т. 4), c. 604]; плоды водяного ореха собирали в больших 

количествах и возами привозили на продажу в другие регионы. 

В. И. Даль приводит диалектное русское (астраханское?) наименование 

Trápa nátans – ‘батманчук’ [ibid.], созвучное калмыцкому, приводимое Н. И. 

Анненковым. Возможно, оно также имеет калмыцкое происхождение: по-

калмыцки ‘бат’ («крепкий, прочный») и ‘манцу’ («бутон, соцветие; плод(?)») 

[65, c. 84, 342]; съедобные плоды водяного ореха имеют очень прочные 

покровы. 

Таким образом, наименование «Барманцак» может быть осмысленно как 

«Ореховое, Чилимное (озеро)». 

Голубáя (Большая и Малая) 

Голубáя (Большая и Малая) – две одноимённые реки в Малой излучине 

Дона, протекающая по территории Клетского и Калачёвского районов 

Волгоградской области; общая длина Б. Голубой – 27 км.  

Голубая – необычный гидроним для русского языка, вероятной калькой 

(переводом) с какого-то более древнего языка [38, c. 194; 68, c, 76). Неясность 

названия реки подчёркивается в «Гидронимическом словаре» региона [67, c. 

69–70; 68, c. 101–102]. При этом предполагается, что наименование связано с 

прозрачностью («голубизной») этой реки или с обнажениями меловых пород по 

её берегам [ibid.]. Однако, несмотря на определённое своеобразие и даже 

уникальность гидрологии р. Голубой [45, c. 511], утверждать, что её название 
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определяется голубым цветом воды реки или её берегов [67, c. 69–70; 68, c. 

101–102], совершенно невозможно: тот, кто бывал в этом регионе, хорошо 

знает, что речная система Б. и М. Голубой представляет собой небольшой 

водоток, пересыхающий в своих верховьях в жаркий период и являющей 

систему заводей и омутов в низовьях с мутной водой. 

Однако, гидроним «Голубая» может быть разъяснён и верно осмыслен, 

если расширить географию и топографию подобных топонимов (включив сюда 

и наименования населённых пунктов) и связав их с непростой историей 

русского православия. Детальный анализ карты юга Русской равнины 

свидетельствует, что существует (или существовали) достаточно большое 

число населённых пунктов с наименованиями вроде 

«голубóй/голубáя/голуби нский/голýбенький» и т. п. Например, на северо-

востоке Малороссии на границе Луганской и Харьковской областей имеется 

целый ряд топонимов с однокоренными названиями: с. Голýбовка Кременского 

р-на, с. Голубовское Попаснянского р-на и оз. Голубовское в его окрестностях, 

с. Голубовка на р. Оскол в Купянском р-не; в Днепропетровской области также 

имеется с. Голубовское. Этот перечень можно продолжить. Все эти топонимы 

связаны с территориями, где начиная с середины XVII в. проживали староверы 

и старообрядцы [39, c. 62]. 

Кроме того, в Крыму на р. Бельбек имеются сёла Голубинка и Нижняя 

Голубинка (Бахчисарайский р-н) – также место прежнего компактного 

проживания староверов. 

В Волгоградской области «голубые» топонимы также нередки: на р. Б. 

Голубой располагается х. Большеголубинский, на р. М. Голубой – х. 

Малоголубинский, а близ устья этих рек – станица Голубинская (на старых 

картах – Голубинка, Голубинский городок), во Фроловском районе в самом 

сердце Доно-Арчадинских песков прежде располагался ныне заброшенный х. 

Голубинский (49°41′00″ сев. широты и 43°18′00″ вост. долготы) – одно из 

последних компактных мест проживания староверов в регионе. Об этом 
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свидетельствуют рассказы старожилов из хуторов Клетско-Почтовского и 

Витютнева; В. А. Сагалаев в полевой сезон 2001 г. наблюдал и сохранившиеся 

деревянные надгробья-голýбы на кладбище в окрестностях этого хутора. В 

XVII–XVIII вв. по берегам среднего течения Дона поселения староверов 

преобладали, их духовный центр (Чирскáя пýстынь) во второй половине XVII в. 

располагался на р. Чир [33, c. 113], а станицы правобережья (Верхнечирскáя, 

Нижнечирскáя, Суворовская (ранее Кобылянская), Пятиизбянская, 

Голубинская) были населены преимущественно староверами [234, c. 33–35; 17, 

c. 58]. Интересно, что известный атаман И. Некрасов после разгрома восстания 

казаков (основу которых составляли как раз староверы) под руководством 

Кондратия Булавина, который увёл в 1708 г. непокорных казаков-староверов 

сначала на Кубань, потом на Таманский полуостров (основав там свои городки, 

в том числе и новый Голубинский!), затем на Дунай и в Турцию, был родом из 

Голубинского городка на Дону [85, c. 322, 436]. Таким образом, Донская 

излучина была одним из важнейших центров староверия и старообрядчества. 

По В. И. Далю «голубéц» – это «могильный памятник, … с крышей, 

будкой, домиком, … особенно крест с кровелькой», которые «ныне запрещены» 

[62 (т. 1), c. 371]. Их запрет был связан с тем, что, по свидетельству Л. В. Даля-

младшего, голубцы представляют собой надгробные памятники у 

раскольников-староверов [9, c. 94]. Однако голубцы выполняли функцию не 

только могильного памятника, но и сакрального места, где можно было 

помолиться богу, помянуть своих предков, совершить другие религиозные 

таинства. Среди староверов и старообрядцев бытуют рассказы о существовании 

так называемой «Голуби ной (Глуби нной) книги», в которой в особых стихах 

отражены древние (ведические?) знания об устройстве мироздания. «Голубиная 

(Глубинная) книга» наряду с Евангелием и Псалтырём играла (и, возможно, 

играет) важную роль в обрядах староверов. Интересно, что голубцáми или 

голбецáми (голбцáми) также именуют особого рода примосты, загородки в 

крестьянской избе, между печью и полатями и внутри [62 (т. 1), c. 366, 371]. 
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На Дону у казаков-староверов и старообрядцев – голубéц – это 

могильный памятник, камень, плоская доска или крест с двускатной крышей, 

иногда небольшая часовенька, где верующие осуществляют моления и обряды 

[69, c. 63; 56, c. 112]. В настоящее время голубцы стали большой редкостью, но 

кое-где они ещё сохранились. Например, в конце 1990-х годов можно было 

видеть действующий голубец на левобережье Дона у хут. Крутовского 

Серафимовичского района Волгоградской области, где молились казаки-

староверы. Возможно, что наименования «голубéц/голбéц» связаны с 

понятиями «глубина», «могила», «яма». 

Таким образом, гидроним «Голубая» и его варианты напрямую связаны с 

сохранившимися остатками староверчества (старообрядчества) и понятием 

«голýба/голубéц/голбéц» на Дону у казаков. 

Голгóй (Галгόй) 

Голгóй (Галгόй) – протока (сырая лощина) в Светлоярском районе, 

соединяющая озёра Сарпу, Цацу и продолжающаяся далее вплоть до 

Барманцака. Этимология топонима до сих пор никем не пояснена: в 

«Гидронимическом словаре» региона лишь отмечается, что название неясного 

происхождения, возникшее, по-видимому, в калмыцком языке [67, c. 66]. 

Исходя из топографии, можно предположить, что наименование этого 

гидронима происходит от искажённого калмыцкого ‘холhх’ [произносится как 

«холгх»] (устаревшее «соединять, связывать») [65, c. 593], ‘hол’ [произносится 

как «гол»] («река») [65, c. 165], либо ‘хол’ [произносится как «хол»] (много 

значений, в том числе «пролив», «узкий проход», «горло, горлышко» [65, c. 

165, 593]. Таким образом, наименование может быть осмыслено как 

«связывающая река» или «узкая река».  

В настоящее время протока почти полностью высохла и засолилась, но 

ещё в начале ХХ века протока Голгой была полноводна и соединяла озёра 

Сарпу, Цацу и Барманцак [35, c. 442]. По свидетельству местных жителей, 

например, бабушки В. А. Сагалаева Лисицкой (Фомиченко) Любови Фаддеевны 
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(1911–2000) и его отца Сагалаева Александра Фёдоровича (1932–2025), в 20–

40-годы Голгой был наполнен водой и в многоснежные годы весной вода шла 

из Сарпы в южном направлении бурным потоком; в протоке было много гнёзд 

уток и гусей, яйца которых заготавливали в полупромышленных масштабах для 

своих потребностей и для продажи в Сарепте и Царицыне. В Голгое в больших 

количествах тогда произрастали влаголюбивые гелофиты: Сусáк зóнтичный 

(Butómus umbellátus L., Butomáceae) и различные виды Рогóза (Týpha sp., 

Typháceae); в голод 1942–1945 гг. съедобные корневища и корни сусака, 

богатые крахмалом, спасали жителей с. Цацы и с. Дубовый Овраг от гибели. И. 

П. Фальк в своих «Записках» также отмечает, что «в Сарпу впадает ручей 

Гологог» [48, c. 134]. 

Подобная, но обводнённая до сих пор, протока имеется южнее в 

Калмыкии между озёрами Ханата и Цаган-Нур и именуется по-калмыцки ‘hоля’ 

(т.е. «речка, речушка», от калмыцкого ‘hол’ – «река»); Е. К. Суворов также 

именует её ‘Гала’, но переводит название неверно как «широкая балка» [35, c. 

447]. 

Гумрáк 

Гумрáк – наименование аэропорта (сейчас аэропорт «Сталинград») и 

одноимённой железнодорожной станции (посёлка) в составе Дзержинского 

района г. Волгограда. Неясный и во многом загадочный топоним. На различных 

сайтах в Интернете бытует совершенно фантастическая версия, ничем и никем 

не подтверждённая, что название станции, посёлка и аэропорта произошло «от 

слияния сокращённых фамилий промышленников Гуммера и Ракова, 

строивших Грязе-Царицынскую железную дорогу» [11, c. 70–71; 83]. Однако 

какие-либо литературные, архивные или иные данные об этих мифических 

личностях отсутствуют.  

Другое предположение, что «это слово переводится как «безводный» 

(вследствие мало- или безводья в местных балках)» [ibid.] также недостоверно, 

так как слово «гумрак» со значением «безводный» в доступных тюркских, 
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монгольских и других словарях не значится. Напротив, ‘гум/кум/хум’ в 

тюркских языках означает «песок» [70, c. 165, 313, 599], а ‘ак’ – «белый» [70, c. 

42]. Но если предположить, что топоним всё же имеет тюркское 

происхождение, то тогда он должен звучать согласно законам грамматики как 

‘аккум/акгум/акхум’ («белый песок»). Против тюркской версии 

свидетельствует и отсутствие в окрестностях Гумрака крупных песчаных 

массивов. 

В то же время, топоним «Гумрак» легко переводится с арабского: по-

арабски « جماركال » (читается: jumruk – ‘джумрук/гумрук/гумрюк’) означает 

«таможня» [54; 57, c. 987; 71, c. 110]. При этом надо иметь ввиду, что на 

различных диалектах арабского языка это слово может звучать несколько по-

разному: на ливанском диалекте – ‘джумарик/гумарик’ (устное сообщение 2004 

г. студента ВолГСПУ Салеха Худирата), на вавилонском диалекте (Ирак) 

‘джамрак/гамрак’ (устное сообщение 2019 г. магистранта-биолога ВолГУ БМ-

18 Ахмеда Хамаири, ahmed.h.mneahil@gmail.com), на дамаском диалекте 

(Сирия) – ‘джумрук/жумрук’ (устное сообщение 2022 г. студентки ВолГУ Биб-

201 Абир Абдулкадер). Арабское наименование таможни было заимствовано в 

турецкий – ‘gümrük’ [71, c. 522] и узбекский ‘гумрукхона’ [76, c. 108], с 

пометкой как устаревшее книжное; само же слово ‘гумрук’ по-узбекски 

означает «пошлина» [71, c. 108] (с пометкой – устаревшее книжное). Само же 

русское слово «таможня» – по происхождению тюркское – от общетюркского 

‘тамга’ в значении «знак собственности, печать, тавро» [34, c. 330; 63, c. 530); в 

том или ином варианте оно отмечено в казахском, киргизском, татарском 

(Казань), уйгурском, чувашском и других тюркских языках [34, c. 330]. И 

только в турецком, туркменском и узбекском оно заменено на его арабский 

аналог. Это не удивительно, учитывая доминирующую роль арабских купцов в 

торговле на Ближнем и Среднем Востоке. 

В современном туркменском языке слово «gümrükhana/гʏмрʏкхана» 

означает «таможня», а «gümrük/гʏмрʏк» – «пошлина» [75, c. 221]. Кроме того, в 

mailto:ahmed.h.mneahil@gmail.com
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крымско-татарском языке также сохранилось это арабское заимствование 

(очевидно, через турецкий) – «таможня» в нём обозначается как ‘gümrükhane’, а 

‘gümrük’ означает «пошлина (таможенная), таможенный сбор» [83].  

Крымские татары какое-то время контролировали переволоку в 

междуречье Волги и Дона (см. например, «Карту Московии» из «Атласа 

Йоханнеса Блау, 1614 г.», где в междуречье Волги Дона отмечена р. Царица 

(«Saritssa») и переволока («Perevolock»), а вся эта территория, согласно карте, 

относилась тогда к землям Крымского ханства («Crimea, seu Tartaria 

Perecopensis»). Царицын как русская крепость был заложен, как известно, в 

1589 г., поэтому эта карта отражает, несомненно, политические и исторические 

реалии более раннего периода XVI века, когда крымские татары вместе со 

своими сюзеренами-турками доминировали в регионе и могли удерживать этот 

важный торговый и перевалочный пункт. 

Учитывая всё изложенное выше, нельзя отрицать возможность отражения 

в названии «Гумрак» отголоска той давней исторической эпохи. Во всяком 

случае, арабское (через турецкое и крымско-татарское) происхождение 

наименования этого топонима, хотя бы в качестве интересной и перспективной 

гипотезы на данном уровне наших познаний, следует принять. 

Кубá 

Кубá – небольшая река в Старополтавском р-не, ранее впадавшая в р. 

Еруслан, а сейчас – в Волгоградское водохранилище (общая длина 37 км); она 

же Куба Белая, или Куба Большая (на старых картах). Кроме того, есть ещё и р. 

Солёная Куба – приток Еруслана (длина 62 км).  

В «Гидронимическом словаре» [67, c. 137; 68, c. 143] предлагается два 

варианта объяснения этимологии этих гидронимов: 1) от диалектного «кубá» в 

значении «черемиска» (марийка) со ссылкой на В. И. Даля [62 (т. 2), с. 209]; 2) 

«кубышка, высокая кадушечка» (от ногайского кубе). Данное предположение 

не может быть принято: другие примеры финно-угорской топонимики в 

саратовском и волгоградском Заволжье отсутствуют, равно как и исторические 
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данные об обитании здесь марийцев. Неизвестны также и примеры 

использования бытовых названий посуды в гидронимии региона. 

Можно было бы думать, что гидроним «Куба» имеет тюркское 

происхождение. Однако в словарях тюркских языков слово «куба» встречается 

нечасто и только в значении прилагательного «светло-бурый»/«бледно-бурый»: 

в татарском [74, c. 267] и карачаево-балкарском языках [61, c. 420], как «къуба». 

Связать значение этого тюркизма с особенностями ландшафта, геоморфологии 

или растительности территории, где протекают обе Кубы, весьма 

затруднительно. 

В то же время, известно, что бассейн Еруслана, как и в целом 

волгоградское и саратовское Заволжье долгое время были местом кочёвок 

торгоутских (ойратских) племён и данный регион богат калмыцкой 

гидротопонимикой (например, р. Торгун, лиманы Могута, Тажи, Ханата, оз. 

Булухта, оз. Эльтон, реки эльтонского бассейна – Хара-Зуха, Улан-Зуха 

(Чернавка), Ланцуг и др.). Поэтому логично попытаться выявить ойратские 

(калмыцкие) корни гидронима «Куба». 

Калмыцкое «көва» (произносится «кё(о)ва») означает «берег (реки, озера, 

моря)», «окраина, опушка» чего-либо [65, c. 308] и восходит к общетюркско-

монгольскому «коба/хоба/хова/хово», «куба/хуба», которое имеет много 

значений, в том числе и «лощина, ложбина, сухое русло, долина; овраг; сточная 

канава; лоток» [70, c. 147, 280]. Древнетюркское «qobï/qovï» в значении 

«полый, пустой; дуплистый» [63, c. 451, 461], просматривается в маньчжурском 

«къоби» (углубление, впадина), японском «кубо» (в том же значении), 

крымско-татарском «коба/хоба» (карстовые пещеры Крыма), наименовании р. 

Куба в Азербайджане, р. Куба на Алтае (приток Катуни), р. Хаба (Каба) в 

Монгольском Алтае, оз. Кубукуль в Казахстане и др. [70, c. 280]. 

Всё сказанное выше позволяет осмыслить гидроним «Куба» как 

искажённое калмыцкое (ойратское) «көва» в значении «берег реки, её окраина», 
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что полностью соответствует геоморфологии данного водотока с пологими 

берегами – это неглубокая лощина в степи, часто пересыхающая в конце лета. 

Могутá 

Могутá – лиман к востоку от г. Николаевска в волгоградском Заволжье на 

старой солевозной дороге от Эльтона в сторону Николаевской слободы (г. 

Николаевска). По мнению авторов «Гидронимического словаря» это 

наименование восходит к слову могутнóй (могýтный) – «могучий, большой, 

крепкий» [67, c. 137; 68, c. 215]. Однако Могута – довольно небольшой по 

площади и глубине заволжский лиман и считать его «большим» и «могучим», 

или особо выдающимся, по меньшей мере, опрометчиво. 

На самом деле этот топоним, как и многие другие в волгоградском 

Заволжье (Торгун, Эльтон, Булухта, Ланцуг, Хара(-Зуха), Улан(-Зуха), Улаган и 

т. д.), является калмыцким по происхождению. В волгоградском и саратовском 

Заволжье в XVII–XVIII вв. господствовало племенное объединение торгоутов 

(торгутов), поэтому здесь очень много калмыцкой топонимики. Калмыцкие 

слова: ‘моhа’ (произносится – «мохá») означает «змея», ‘моhан’ («змеиный») 

(произносится – «мохáн»), ‘моhархг’ («изобилующий змеями») (произносится – 

«мохархыг») [65, c. 353]. Таким образом, название лимана «Могу + та», может 

быть переведено как «место (где имеются/находятся/изобилуют) змеи». 

Учитывая, что эти рептилии часто концентрируются близ лиманов – это 

связано с особенностями их поведенческой биологии и физиологии – такое 

объяснение является наиболее приемлемым. 

В Целинском районе Республики Калмыкия имеется балка Могута 

(Mohaтa) с такой же этимологией [73, c. 136]. 

Тингутá 

Тингутá (в прошлом Тангутá) – две реки (Малая и Большая), 

начинающиеся на восточном макросклоне Ергенинской возвышенности, 

соединяющиеся в единое русло у пос. Приволжский и впадающие в озеро Цацу. 

При этом в разных источниках этот гидроним упоминается в нескольких 
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вариантах: «Tüngunu-Schirä, Bach und Thal» (маршрут поездки студента 

Соколова из Царицына в Куманскую степь весной 1773 г.) [50, c. 583], 

«Tungutu» [51, Karte], «Тенгута» [3, c. 29], «Тангута», «Такгута», «Татута» [59, 

c. 58, 69]. По-видимому, наименование «Тингута/Тангута» наиболее близко к 

исходному, потому что жители соседнего Малодербетовского района 

Калмыкии до сих пор именно так предпочитают именовать эти реки и почитают 

данную местность как особую и даже священную (опросные сведения В. А. 

Сагалаева в 1999, 2002 гг.). 

Относительно этимологии топонима в литературе существуют 

неудовлетворительные и противоречивые объяснения. Так, например, И. В. 

Крюкова и В. И. Супрун [67, c. 32] предлагают варианты ‘тангта’ – «ещё 

пригóдный» и ‘танг’ – «слабый» со ссылкой на «Калмыцко-русский словарь», 

хотя на самом деле калмыцкое слово ‘танг’ (читается как «танг») переводится 

как «кáчество» [65, c. 476].  

В калмыцком языке нет понятия, полностью соответствующего русскому 

слову «слабый»; имеются лишь а налоги вроде ‘аанахан’ (произносится как 

«аанáхан») – «плохой, неважный», ‘бичкн’ (произносится как «бичкын») – 

«маленький, мизерный, небольшой; мало», ‘жиҗ,г’ (произносится мягко как 

«чжичжиг») – «маленький, низкий, мелкий», ‘муута’ (произносится как 

«муута») – «плохой, сквéрный», ‘нәрн’ (произносится как «нярын») – «тонкий, 

узкий» и др. [65, c. 19, 101, 227, 363, 372]. Очевидно, что приводимая выше 

этимология по этой причине не выдерживает критики. 

Авторы «Словаря топонимов Республики Калмыкии» связывают название 

реки с калмыцким ‘түңгү’ (читается как «тюнгю») со значением «осот 

полевой» (Sónchus arvénsis L., Asteráceae) [73, c. 186]. Топоним «Тингута» 

известен, кроме юго-востока Волгоградской области, ещё и на юге Калмыкии в 

песчаном массиве «Чёрные земли» [ibid.]. Если в долине реки Тингуты имеются 

подходящие местообитания для влаголюбивого осота полевого – обитателя 

берегов водоёмов, заболоченных лугов, то среди песчаных барханов в Чёрных 
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землях осот полевой просто не может произрастать по причине сухости 

субстрата. Поэтому трактовать топоним «Тингута» как «местность, (где растёт) 

цветок ‘түңгү (осот полевой)» [ibid.], на наш взгляд, некорректно. 

И. Г. Борисенко [7, c. 39] переводит этот гидроним с калмыцкого как 

«пенёк», хотя по-калмыцки «пень, срубленное дерево» – ‘модна тәәрсн’ 

(читается как «модна тяярсын») или реже ‘хоҗүл’ (читается как «хочжюль») – 

дословно «дубина, чурбáн» [65, c. 354, 592]; в тоже время, ‘түңг’ (читается как 

«тюнге») – «основание (травы); пень (дерева)» (торгутское слово) [65, c. 523]. 

Интересная гипотеза, позволяющая понимать топоним «Тингута/Тангута» как 

«выпасаемое место, пастбище», где от деревьев остались лишь пеньки, а 

травяной покров съеден пасущимся скотом до основания дернины. 

С другой стороны, гидроним «Тингута/Тангута» с известными 

допущениями можно было бы перевести с калмыцкого как «место, где 

(находится/находился) тангут» – ‘тангут’ + ‘та’. Тангуты – древний народ, 

основавший своё государство Си-ся или Великое Ся (982-1227 гг.) (Си-Ся – в 

переводе с тангутского – «Великое государство высокой белизны») в Северном 

Китае и оставившее заметный след в культуре и мифологии монголов, бурят, 

тибетцев и ойратов-калмыков [19; 20]. Ойратские племена торгоутов и 

хошеутов не позднее конца XIV в. уже кочевали близ Тибета и на землях 

Тангута, т. е. в Северном Тибете [13, c. 87]. У калмыков – тангутское – значит 

тибетское и связано с основными представлениями буддизма. Отголоски о 

тангутском (тибетском) царстве встречаются в калмыцком эпосе Джангр в виде 

описания сказочной страны Бумбе [10, c. 23, 35, 38, 185, 229, 351 и др.; 6]. 

Иносказательно – «тангут-та» – это «хорошее, счастливое, святое место». 

Возможно, так и должен восприниматься гидроним «Тингута/Тангута». 

Харсéй 

Харсéй – наименование озера в пойме Дона напротив ст. Усть-Хопёрской 

[67, c. 192]. В пойме р. Цимлы имеется оз. Харсюха [60, c. 65]. Считается 

названием неясного происхождения [67, c. 192].  
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Топонимы с основой «харс/хорс» в бассейне Среднего и Нижнего Дона в 

пределах Волгоградской и Ростовской областей нередки. Так, например, в 

Волгоградская обл., помимо упомянутых выше, отмечены: оз. Харсей в долине 

Дона в Клетском районе; Хорсеев угол (и бугор) близ ст. Букановской и 

Хорсеев бугор в низовьях р. Едовли между ст. Федосеевской и ст. Слащёвской 

на правобережье Хопра в Кумылженском р-не; Хорсеев луг на правобережье 

Бузулука напротив ст. Алексеевской (рядом – Хорсеево озеро); оз. Харсев в 

долине Бузулука между хут. Исакиевским и хут. Ольховским в Алексеевском р-

не; оз. Харсеево и Харсеево урочище на левобережье Дона напротив ст. Усть-

Хопёрской в Серафимовичском р-не; Хорсеев луг и Хорсеев угол близ ст. 

Старогригорьевской Иловлинского р-на. В Ростовской обл. известны: хут. 

Харсеев (Хорсеев) Дубовского р-на на берегу Цимлянского водохранилища 

близ границы с Волгоградской обл., рядом с хутором располагается 

Харсеевское оз. и Харсеева балка; оз. Харсеев Лиман на правобережье Дона в 

Багаевском р-не между г. Новочеркасском и ст. Багаевской. Очевидно, что этот 

перечень однокоренных географических названий далеко не полон, однако и он 

даёт представление о широком распространении подобного рода топонимов в 

регионе. Анализ этимологии названий топонимов в бассейне Среднего и 

Нижнего Дона с основой «хорс/харс» в литературе, если исключить небольшую 

и малоизвестную краеведческую заметку Е. И. Кравченко [15, c. 2] и перечень 

региональных топонимов с основой на «хорс/харс» [31, c. 167], не проводился. 

Можно было бы предположить, что все эти топонимы образованы от 

мужского имени «Харисий»/«Харитон» (народное диалектное – «Харитоша», 

«Харисей», «Хорсей/Харсей») [43] или фамилии «Харитонов» («Харитошин», 

«Хорсеев/Харсеев»), однако эта фамилия на Дону – одна из самых мало 

распространённых [43, c. 91] и потому эта гипотеза выглядит маловероятной. 

Гораздо более привлекательным выглядит другое предположение и 

объяснение этой группы топонимов. По свидетельству местных жителей, 

Хорсеев угол в Кумылженском районе и Хорсеев луг близ ст. Алексеевской 
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издавна и плоть до недавних пор оставались местами народных гуляний на 

майские праздники, на Троицу, Иванов день, на Спас и другие дохристианские 

по своему происхождению праздники. По-видимому, это далеко не случайно. 

Как не случайна и концентрация этих топонимов в долинах Дона, Хопра и 

Бузулука – мест компактного проживания современных казаков и их предков, 

среди которых были и тюркоязычные, и ираноязычные (аланы) этносы. 

С высокой степенью вероятности можно предположить, что 

вышеприведённые топонимы могут быть связаны с именем древнерусского 

божества Хорса (Хърса). Он упоминается в «Слове о полку Игореве» и в 

некоторых других литературных источниках; считается божеством солнечного 

света (солнечного диска) индоиранского (скифо-сарматского?) происхождения 

[64, c. 594; 29, c. 584; 78, c. 267]. По преданию, идол этого бога стоял в Киеве и 

почитался наряду с другими богами [64, c. 594]. Следует также отметить, что в 

славянских языках сохранилось свидетельство о давних контактах с 

ираноязычными народами в виде слова «хорошо»/«хороший» (т.е., «к Хорсу 

относящийся», «Хорсу принадлежащий») со старшим значением 

«прекрасный»/«лучезарный» [79, c. 352–353; 78, c. 267]; по-осетински 'xorz’ 

(читается «хорц») означает «хороший, добрый, славный; добро, благо, хорошо» 

[52, c. 217]. 

Заключение 

Проведенное лингвокультурологическое исследование топонимии 

Волгоградской области позволяет сформулировать следующие основные 

выводы. В ходе исследования установлено, что географические названия 

исследуемого региона выступают в роли культурно-исторических маркеров, 

фиксирующих и транслирующих во времени значимые этапы освоения 

территории, этнические миграции, хозяйственный уклад и духовные 

приоритеты населения. Топонимический материал Волгоградской области 

наглядно демонстрирует способность ономастической лексики аккумулировать 
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экстралингвистическую информацию и служить источником реконструкции 

исторического прошлого. 

Анализ этимологии, структурно-словообразовательных моделей и 

семантической динамики отобранных для анализа топонимов позволил 

верифицировать тезис о диалектической связи языка и культуры. Установлено, 

что выбор номинативных признаков при создании географического имени 

(свойства ландшафта, антропонимы, события, сакральные объекты) 

непосредственно отражает систему ценностей и особенности мировосприятия 

этноса в конкретный исторический период. 

В целом, результаты исследования вносят вклад в разработку проблем 

ономастики и лингвокультурологии, демонстрируя эвристический потенциал 

анализа регионального топонимического материала для реконструкции 

языковой картины мира и выявления механизмов сохранения культурной 

памяти этноса. 
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